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Objectif et méthodologie

m Le programme d’étude suit I’évolution de I'appui général et des attitudes a I’égard de I’énergie
nucléaire au Canada depuis février 2005.

® Le sondage a été mene au teléphone du 18 au 20 aolt 2009.

m L’échantillonnage total compte 1 156 répondants, et la marge d’erreur correspondante est de +/-
2,9 %. En Saskatchewan et au Nouveau-Brunswick, le sondage a été mené aupres d’'un
échantillonnage supplémentaire de repondants. Voici les sous-échantillonnages régionaux et les
marges d’erreur correspondantes :

Echelle 1156 2,9
nationale

C.-B. 131 8,6

Alb. 104 9,6

Sask./Man. 140 8,3

(Sask.) (105) 9,6

Ont. 380 5,0

Qué. 251 6,2

Atl. 150 8,0

(N.-B.) 102 9,6
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& Principaux themes

m L'appui a I'énergie nucléaire s’est affaibli a I'échelle du pays depuis janvier
2009 et il est maintenant revenu aux niveaux de 2007.

® On constate également une légere baisse de I'appui a la construction et a la
remise a neuf de centrales.

w L’'énergie en tant qu’enjeu provincial a perdu de I'importance et n’est plus
d’actualité pour la plupart des Canadiens.

m Seulement environ un répondant sur dix qui se souvient d’avoir entendu
guelque chose sur I'énergie nucléaire au cours des 12 derniers mois se
souvient d’avoir entendu quelque chose sur la crise des isotopes médicaux
en particulier.
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& Principaux themes

w En Ontario, la décision du gouvernement de reporter le choix d’'un fournisseur
pour construire une nouvelle centrale nucléaire a amené plus d’Ontariens a
dire que le gouvernement devrait « s’y mettre » et construire une nouvelle
centrale nucléaire maintenant, une hausse de 14 points depuis janvier 2009.

m En Saskatchewan, I'appui a une nouvelle centrale qui produirait des isotopes
medicaux est eleve (appui total de 67 %), tout comme I'idée que la province
devrait devenir un chef de file de I'élimination et du stockage des déchets
nucléaires.
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L’énergie n’est plus un enjeu d’importance, en baisse de
11 points a seulement 2 %

B Ao(t 2008 m Janv. 2009 W Sept. 2008

. , I m——— 53 9
Economie (REGR.) AT 46 %
| 0

, - s 33 9%
Economie 30 %
I 12 %

) ) [y 38 o
Assurance-maladie/soins de santé 29 %
I 41 %

. _ I 19 %
Environnement/pollution 18 %
I 16 %

Emploi/chémage 16 %
P 9 o— 0 o
. o I 15 %
Education/écoles
20 %
s . I 8 %
Impot/réforme fiscale/TPS 4 %
I S %
Infrast t / t ggé)
nrrastrucuwure/routes 0
I © %
ENERGIE (REGR.) —— 13 %
. 0
I 6 0
& . .., 11% 5%
nergie —non precise
J P m2%
I 6 %9 o4
Autre L 9 % Les réponses mentionnées par moins de 3 % des répondants

ne figurent pas dans le tableau (sauf I'énergie)

) i L Veuillez maintenant songer aux enjeux auxquels le/la/I(PROVINCE) et les personnes comme vous font face a I'heure actuelle. Selon vous, lequel devrait recevoir
Qj;;;:z: ’:{:;;::g:;’;::;e le plus d'attention de la part du gouvernement de la province, c’est-a-dire auquel le gouvernement devrait-il accorder la plus grande priorité? Base : ao(t 2009
: ) n =1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285



Un nombre accru d’Ontariens (63 %, +4 points) affirme que les efforts pour
économiser I’énergie ne compenseront pas la demande croissante en
électricite... Alberta (-4)/C.-B. (--4) en baisse...

Les efforts d’économie ne compenseront pas la demande croissante

m Ao(t 2009 Janv. 2009 ® Sept. 2008

N 62 %
National 63 %

[
I 56 %

Colombie-Britannique 61 %
I, G %o
I, 57 %

Alberta 61 %

I, 7 %
I 59 %

Saskatchewan/Manitoba 64 %
I G 3 %6
D 54 9%

Saskatchewan 62 %
I 4 %0
e 63 %

Ontario 59 %
I S 7 26
e 67 %
Québec 68 %
I 61 %
e, 64 9%
Canada atlantique 64 %
I GO %6
D 63 %
Nouveau-Brunswick 60 %

@ I, 67 %

Etes-vous fortement d’accord, plutét d’accord, plutét en désaccord ou fortement en désaccord pour dire que : 1) Dans ma province, nous produisons
suffisamment d’électricité pour répondre a nos besoins futurs, 2) Les efforts que font les consommateurs pour économiser I'énergie ne compenseront pas la 10
demande croissante en énergie? Base : aolt 2009 n =1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285, janv. 2008 n = 2 187
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Les répondants de la C.-B. (-5 points) et de I'Alberta (-4 points) sont moins
nombreux a dire que les efforts d’économie ne compenseront pas la demande

Les efforts d’économie ne compenseront pas la demande croissante

75 7

—#—Qué. —=—Alb. —=—Sask./Man. —=— National —=— Ont. —=— Atl. —=— C.-B. N.-B. —=— Sask.
70
70 A
65 A
60 A
55 A
52
50 - 49
45 T T T T T
Févr. 2005 Févr. 2007 Janv. 2008 Sept. 2008 Janv. 2009 Aolt 2009
@ Etes-vous fortement d’accord, plutét d’accord, plutdt en désaccord ou fortement en désaccord pour dire que : 1) Dans ma province, nous produisons
Canadian Nuclear Association suffisamment d’électricité pour répondre a nos besoins futurs, 2) Les efforts que font les consommateurs pour économiser I'énergie ne compenseront pas la 11
Association nucléaire canadienne demande croissante en énergie? Base : ao(t 2009 n = 1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285; janv. 2008 n = 2 187; févr. 2007 n = 2 123;

févr. 2005 n = 1 820



90 ~

80 A

70 A

60 A

50 -

40 A

La confiance dans I'approvisionnement s’améliore au Québec (+6 points), au
Nouveau-Brunswick (+6 points) et en Saskatchewan (+4 points)

Dans ma province, nous produisons suffisamment d’électricité

—=— Qué. —=— Sask./Man. —=— Atl. N.-B. —=— Alb. —=— National —#— C.-B. —=— Ont. —=— Sask.
89
84 -//
82 9 80 83
76 7
76 A2
0

et
——t

34

30
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Févr. 2005 Nov. 2005 Janv. 2006 Févr. 2007 Janv. 2008 Sept. 2008 Janv. 2009 Aodt 2009
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Etes-vous fortement d’accord, plutét d’accord, plutdt en désaccord ou fortement en désaccord pour dire que : 1) Dans ma province, nous produisons
suffisamment d’électricité pour répondre a nos besoins futurs, 2) Les efforts que font les consommateurs pour économiser I'énergie ne compenseront pas la

Assoctation nucléaire canadienne  demande croissante en énergie? Base : aolt 2009 n = 1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285; janv. 2008 n = 2 187; févr. 2007 n = 2 123; janv.

2006 n =1 000; nov. 2005 n =1 000
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C’est en Alberta (-11 points) et en Ontario (-1 point) que la confiance
dans I'approvisionnement en électricité est a son plus bas

Dans ma province, nous produisons suffisamment d’électricité

W Aolt 2008 Janv. 2009 M Sept. 2008

I, 56 %

National 55 %
I c: oo
I 49 %

Colombie-Britannique 46 %
- [ECRU
I 37 9%
Alberta 48 %

I 35 %
I — 1 %

Saskatchewan/Manitoba 60 %
I -6 2o
N 54 %

Saskatchewan 50 %
I £ 0 %0
N 42 %

Ontario 43 %
L EERZ
e 59 %

Québec 83 %
L krz
e 58 %

Canada atlantique 52 %

I 52 %
I G2 oo

Nouveau-Brunswick 56 %

@ I, 57 %%

Etes-vous fortement d’accord, plutét d’accord, plutét en désaccord ou fortement en désaccord pour dire que : 1) Dans ma province, nous produisons
suffisamment d’électricité pour répondre a nos besoins futurs, 2) Les efforts que font les consommateurs pour économiser I'énergie ne compenseront pas la
demande croissante en énergie? Base : aolt 2009 n =1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285, janv. 2008 n = 2 187
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A I’échelle nationale, I’'appui a I'énergie nucléaire est en baisse de 5 points
depuis janvier 2009. L’appui a d'autres sources d'énergie est également en
baisse...

Total
W Fortement pour M Plutdt pour M Plutdt contre B Fortement contre Pour vs contre

Energie solaire 2009 69 % 24 % LW >0, 93%Vs5%
Janv. 2009 78 % 19% 2 Y EEURCAEICRG

Energie éolienne 2009 65 % 26 % 593 9 91 % vs 8 %
Hydroélectricité 2009 48 % 38 % 7 % 4 % 86 % vs 11 %

Janv. 2009 52 % 38 % 5098 9 91 % vs 7 %

Gaz naturel 2009 18 % 71% vs 27 %

> Energie nuciéaire 2000 [JIETER 27 % 22 % 31 % 43 % vs 53 %
Janv. 2009 16 % 32 % 21 % 28 % 48 % vs 49 %

Charbon 2009 JRZ 19 % 25 % 48 % 24 % vs 73 %

) L Je vais maintenant vous lire une liste de divers moyens de produire de I'électricité. Veuillez me dire si vous étes fortement pour, plutét pour, plutét contre ou
Q;”;;i;‘::‘)"; z:&;::g:;‘;::;e fortement contre chacun de ces moyens de produire de I'électricité. En ce qui concerne...? Base : aolt 2009 n = 1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 15
: ) n =1 285; janv. 2008 n = 2 187; févr. 2007 n =2 123



A I'échelle nationale, I'intensité de ’appui a I’énergie
nucléaire est stable, avec un léger déclin de cing points

Aodt 2009
Janv. 2009
Sept. 2008
Janv. 2008
Févr. 2007
Janv. 2006
Nov. 2005
Aot 2005

Mai 2005
Févr. 2005

Mai 2004
Nov. 2003
Juil. 2003
Nov. 2002

Avril 2002

(©
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B Fortement pour M Plut6t pour M Plut6t contre B Fortement contre
16 % 27 % 22 % 31 %
16 % 32% 21 % 28 %
16 % 31 % 22% 29 %
15 % 29 % 22 % 32%
13 % 27 % 18 % 40 %
12 % 29 % 19 % 37 %
13 % 25% 21 % 37 %
9% 27 % 22 % 39 %
9% 25% 23 % 41 %
15 % 34 % 21 % 25 %
15 % 33 % 20 % 28 %
17 % 33 % 17 % 23 %
12 % 30 % 18 % 33 %
13 % 36 % 22 % 22 %

Je vais vous lire une liste de divers moyens de produire de I'électricité. Veuillez me dire si vous étes fortement pour, plutdt pour, plutét contre ou fortement
contre chacun de ces moyens de produire de I'électricité. Base : aolt 2009 n = 1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285; janv. 2008 n = 2 187; févr.
2007 n =2 123; janv. 2006 n = 1 000; nov. 2005 n = 1 000
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A I'échelle nationale, 'appui a I’énergie nucléaire est revenu aux niveaux de
2007 avec une hausse de I'opposition (+4) et une baisse de I'appui (-5)...

—Pour ——Contre

64 %

61 %

53 %
51% 500, 51 %

49 9 50% 49%

43 %

Oct. 1987  Auvril Févr. Janv. Avril Nov. Nov. Mai 2004 Févr. Mai2005 Nov. Janv. Févr. Janv. Sept. Janv. Aot
1989 1994 2001 2002 2002 2003 2005 2005 2006 2007 2008 2008 2009 2009

) L Je vais vous lire une liste de divers moyens de produire de I'électricité. Veuillez me dire si vous étes fortement pour, plutdt pour, plutét contre ou fortement
Qj;;;:z: ’:{:;;::g:;’;::;e contre chacun de ces moyens de produire de I'électricité. Base : aolt 2009 n = 1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285; janv. 2008 n = 2 187; févr. 17
: ) 2007 n =2 123; janv. 2006 n = 1 000; nov. 2005 n = 1 000



L'appui a I’énergie nucléaire est en baisse au Nouveau-Brunswick (-13 points), en
Saskatchewan (-6 points) et en Ontario (-5 points), et stable en Alberta (+1 point)

80 - —=—0Ont. —=— Alb. —=— National N.-B. -=—C.-B. —=—Atl. -—=— Qué. —=— Sask./Man. —— Sask.

70 A

60 A

50 A

40 A

30 A

20 A

10 A

Févr. 2005 Ao(t 2005 Nov. 2005 Janv. 2006 Févr. 2007 Janv. 2008 Sept. 2008 Janv. 2009 Ao(t 2009

) :;: L Je vais vous lire une liste de divers moyens de produire de I'électricité. Veuillez me dire si vous étes fortement pour, plutét pour, plutét contre ou fortement
g;”;;;:z*'; ’:::;;If:z::]‘;;‘i::;e contre chacun de ces moyens de produire de I'électricité. Base : aolt 2009 n = 1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285; janv. 2008 n = 2 187; févr. 18
: ) 2007 n =2 123; janv. 2006 n = 1 000; nov. 2005 n = 1 000



Encore une fois, c’est en Ontario (62 %) qu’'on observe I'appui le plus élevé a
I’énergie nucléaire, suivi de I’Alberta (51 %), de la Saskatchewan (49 %) et du
Nouveau-Brunswick (45 %)

W Fortement pour

M Plutot pour

M Plutbét contre

M Fortement contre

Total

Pour vs contre

National ao(t 2009 16 % 27 % 22 % 31% 43 % vs 53 %
National janv. 2009 16 % 32% 21 % 28 % 48 % vs 49 %
National sept. 2008 18 % 32% 20 % 28 % S0 % vs 48 %

Colombie-Britannique [CE& 25 % 24 % 44 % 31 % vs 68 %

Alberta

Saskatchewan
Manitoba/Saskatchewan
Ontario

Québec

Canada atlantique

Nouveau-Brunswick

(©
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28 %

22 %

27 %

3% 16%

12 %

12 %

21 % 15%
21 % 20 %
35% 18 %
30 % 46 %
30 % 24 %
33% 23 %

2007 n =2 123; janv. 2006 n = 1 000; nov. 2005 n = 1 000

34 %

36 %

29 %

28 %

18 %

51% vs 41 %

49 % vs 49 %

43 % vs 56 %

62 % vs 36 %

19 % vs 76 %

42 % vs 53 %

45 % vs 51 %

Je vais vous lire une liste de divers moyens de produire de I'électricité. Veuillez me dire si vous étes fortement pour, plutdt pour, plutét contre ou fortement
contre chacun de ces moyens de produire de I'électricité. Base : aolt 2009 n = 1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285; janv. 2008 n = 2 187; févr. 19



En Ontario, 'appui a l’énergie nucléaire est a 62 %, un retour
aux niveaux de I'automne 2005...

Pour Contre

64% 64%

s50, 67% 67%
61% 62% 62% 62% 63%
57% 57%

61% ano 62%
58% 60%
—

~
0
48% 49% /

38% 37% 0
o 37% 0 0 0
0 0 36% 36% 36%
35% 35% 34% 34%
30% 31% 31%
26%
Avril Nov. Juil. Nov. Mai Févr. Mai Ao(t Nov. Janv. Auvril Juil. Nov. Févr. Janv. Sept. Janv. Ao(t
2002 §002 2003 2003 2004 2005 2005 2005 2005 2006 2006 2006 2006 2007 2008 2009 2009 2009

Canadian Nuclear Association

Je vais vous lire une liste de divers moyens de produire de I'électricité. Veuillez me dire si vous étes fortement pour, plutdt pour, plutét contre ou fortement
Association nuciéaire canadienne

contre chacun de ces moyens de produire de I'électricité. Base : janv. 2009 n = 760; janv. 2008 n = 752; févr. 2007 n = 771; nov. 2006 n = 1 006; juil. 2006 20
n =1 006, avril 2006 n = 800; janv. 2006 n = 1 001; nov. 2005 n = 1 000



A I’échelle nationale, I'appui a la remise a neuf et a la construction de
centrales est en baisse de trois points, dans les deux cas...

—— Appui alaremise a neuf/modernisation ——Appui alaconstruction de nouvelles centrales

67 % 67 % 67%
\64%
61 % /
59 % 60 %
57 % 57 %
53 %
N
48 % 49 % 49%

—_ 4%

Mai 2004 Févr. 2005 Mai 2005 Nov. 2005 Janv. 2006 Févr. 2007 Janv. 2008 Sept. 2008 Janv. 2009 Aot 2009
Au Canada, nombre de grandes centrales énergétiques faisant appel a diverses sources d’énergie devront étre remplacées au cours des 10 a 15 prochaines années
parce qu’elles vieillissent. En Ontario, 80 % des centrales devront étre remplacées. Pour que le Canada puisse répondre a la future demande en électricité, seriez-

vous fortement pour, plutdt pour, plutdt contre ou fortement contre le fait de... [FAIRE LA ROTATION DES ELEMENTS] Et de... Base : ao(t 2009 n = 1 156; jané/.l

A e Ao 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285; janv. 2008 n = 2 187; févr. 2007 n = 2 123; janv. 2006 n = 1 000; nov. 2005 n = 1 000



A I’échelle nationale, I'intensité de I'appui a la remise a neuf reste stable, et la
proportion de répondants qui sont fortement pour est en baisse de 3 points...

Modernisation et remise a neuf de centrales nucléaires existantes

Total
B Fortement pour M Plutdt pour M Plutdt contre B Fortement contre  pour vs contre

Ao(t 2009 28 % 36 % 15 % 18 % 64 % vs33 %
Janv. 2009 31% 36 % 15 % 17 % 67 % vs 32 %
Sept. 2008 31 % 36 % 15 % 15 % 67 % vs 30 %
Janv. 2008 31 % 36 % 14 % 17 % 67 % vs 31 %
Févr. 2007 26 % 34 % 16 % 22 % 60 % vs 38 %
Janv. 2006 24 % 33 % 15 % 26 % 57 % vs 41 %
Nov. 2005 24 % 35% 15 % 25 % 59 % vs 40 %

Mai 2005 20 % 33 % 17 % 27 % 53 % vs 44 %

61 % vs 37 %

Févr. 2005

Au Canada, nombre de grandes centrales énergétiques faisant appel a diverses sources d’énergie devront étre remplacées au cours des 10 a 15 prochaines
années parce qu’elles vieillissent. En Ontario, 80 % des centrales devront étre remplacées. Pour que le Canada puisse répondre a la future demande en
Canadian Nuclear Association électricité, seriez-vous fortement pour, plutdt pour, plutdt contre ou fortement contre le fait de... [FAIRE LA ROTATION DES ELEMENTS] Et de... Base : aolit 22
Association puckéaire canadientie 2009 n = 1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285; févr. 2007 n = 2 123; janv. 2006 n = 1 000; nov. 2005 n = 1 000

@2004 21 % 36 % 21% 21 % 57 % vs 42 %



L’appui a laremise a neuf est en baisse dans toutes les
regions (-2 en Ontario), sauf en Alberta (+3 points)...

—=—Ont. —=— Alb. —=— National —=— Sask./Man. —s—C.-B. —=— Atl. —=— Qué. N.-B. —— Sask.
80 -
75 1
/
72 3

70 A

=68
65 - 66%6

60 - f-\
55 - 55 vy
N> 5 2

50 N 49 A0

45 - 45

40 - 20

35 A

30 T T T T T T T
Févr. 2005 Nov. 2005 Janv. 2006 Févr. 2007 Janv. 2008 Sept. 2008 Janv. 2009 Ao(t 2009

Au Canada, nombre de grandes centrales énergétiques faisant appel a diverses sources d’énergie devront étre remplacées au cours des 10 a 15 prochaines
années parce qu’elles vieillissent. En Ontario, 80 % des centrales devront étre remplacées. Pour que le Canada puisse répondre a la future demande en
électricité, seriez-vous fortement pour, plutdt pour, plutdt contre ou fortement contre le fait de... [FAIRE LA ROTATION DES ELEMENTS] Et de... Base : ao(t 2009

A e Ao n =1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285; janv. 2008 n = 2 187; févr. 2007 n = 2 123; janv. 2006 n = 1 000; nov. 2005 n = 1 000



A I’échelle nationale, I'intensité de I'appui a la construction de nouvelles
centrales est également stable, et la proportion de répondants qui sont plutot
pour est en baisse de 4 points

Construction de nouvelles centrales nucléaires

A A Total
B Fortement pour M Plutotpour MPlutotcontre MFortementcontrepy,r s contre

0 0 0 0 0
Aot 2009 20 % 26 % 21 % 31 % 46 % Vs 52 %
Janv. 2009 PAORY) 30 % PAORY ASRY) 49 % vs 49 %
0 0 0 0
Sept. 2008 21 % 28 % 191% ke 49 % vs 49 %
Janv. 2008 21 % 27 % 20 % 30 % 48 % vs 50 %
Févr. 2007 42 % vs 57 %
15 % 24 % 19 % 40 %
Janv. 2006 0 0 0 0 39 % vs 59 %
Nov. 2005 15 % 26 % 17 % 41 % 41 % vs 58 %
Mai 2005 10 % 25 % 17 % 46 % 35 % vs 63 %
Févr. 2005 13 % 27 % 24 % R 40 % vs 59 %
i 2004 12 % 25 % 26 % 36 % 37 % vs 63 %
Au Canada, nombre de grandes centrales énergétiques faisant appel a diverses sources d'énergie devront étre remplacées au cours des 10 a 15 prochaines

) L années parce qu’elles vieillissent. En Ontario, 80 % des centrales devront étre remplacées. Pour que le Canada puisse répondre a la future demande en
A;”;;;;:;: ’:{:;;::g:;:::;e électricité, seriez-vous fortement pour, plutdt pour, plutét contre ou fortement contre le fait de... [FAIRE LA ROTATION DES ELEMENTS] Et de... Base : aoat 24
: ) 2009 n =1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285; févr. 2007 n = 2 123; janv. 2006 n = 1 000; nov. 2005 n = 1 000



L'appui a la construction de nouvelles centrales est lui aussi légerement en
baisse a I’échelle du pays, une baisse de 4 points en Ontario et en
Saskatchewan

—=—Ont. —=— Alb. —=— National —=— Sask./Man. —#—C.-B. —=— Atl. —=— Qué.

N.-B. —— Sask.

70 -
60 -
50 A
44 ’ 42
40 - 46 4 1
40 2
36
~'33 3 1
30 - 31
8
3 25
2 23 23
20 A 0
7
10 .
Févr. 2005 Nov. 2005 Janv. 2006 Févr. 2007 Janv. 2008 Sept. 2008 Janv. 2009 Aot 2009

Canadian Nuclear Association
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Au Canada, nombre de grandes centrales énergétiques faisant appel a diverses sources d'énergie devront étre remplacées au cours des 10 a 15 prochaines
années parce qu’elles vieillissent. En Ontario, 80 % des centrales devront étre remplacées. Pour que le Canada puisse répondre a la future demande en
électricité, seriez-vous fortement pour, plutdt pour, plutét contre ou fortement contre le fait de... [FAIRE LA ROTATION DES ELEMENTS] Et de... Base : ao(t 25
2009 n =1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285; janv. 2008 n = 2 187; févr. 2007 n = 2 123; janv. 2006 n = 1 000; nov. 2005 n = 1 000



La plupart des répondants (68 %) continuent de privilégier le méme réle/un plus
grand rble pour I’énergie nucléaire...

B Moins grand ®ELeméme MPlus grand

National aott 2009 29 % 31 % 37 %
National janv. 2009 26 % 35 % 38 %
National sept. 2008 25% 31 % 41 %
Colombie-Britannique 41 % 29 % 25 %
Alberta 13 % 28 % 53 %
Saskatchewan/ Manitoba 25 % 23 % 48 %
SASK. 18 % 21 % YR
Ontario 26 % 25 % 46 %
Québec 33% 44 % 21 %
Canada atlantique 30 % 35 % 31 %
N.-B. AR 33% 33%
@ De nos jours, les plus importantes sources d’électricité au Canada sont I'énergie hydraulique, le charbon et I'énergie nucléaire. Au cours des 25 prochaines
années, on prévoit que la demande moyenne en électricité augmentera de prés de 40 %. D’aprés vous, quel réle 'énergie nucléaire devrait-elle jouer au/en

Canadian Nuclear Association [INSERER UNE PROVINCE] au cours des prochaines décennies... un réle plus grand, moins grand, ou le méme réle qu’en ce moment? Base : ao(t 09 26
Association puckéaire canadientie n =1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285, janv. 2008 n = 2 123
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Quatre Canadiens sur dix se souviennent d’avoir vu, lu ou entendu
guelque chose sur I'énergie nucléaire au cours de la derniere année...

Vu, lu ou entendu quelque chose récemment
sur I’énergie nucléaire

41 % 40 %
36 %

Sept. 2008 Janv. 2009 Aot 2009

(©

Canadian Nuclear Association Avez-vous vu, lu ou entendu quoi que ce soit recemment sur I'énergie nucléaire? Base : ao(t 2009 n = 1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285
Association nuciéaire canadienne Qu’avez-vous vu, lu ou entendu récemment? Base : aolt 2009 n = 529; janv. 2009 n = 809; sept. 2008 n = 522, janv. 2008 n = 1 008
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Seulement 13 % des répondants se souviennent de quelque chose au sujet
des isotopes médicaux, une hausse de neuf points depuis janvier...

Ce qui a été vu, lu ou entendu récemment sur I'énergie
nucléaire

Construction/remise & - | EG—G— 22

neuf de centrales 25 %

nucléaires N, 1. %
Pénurie/production I 13 %

. L 4%
d'isotopes medicaux |l 3 %

euxipré ons I 0 %
Enjeux/préoccupations 10 %

de sécurite I 7
Sourcede | 7 %

connaissance 7%

seulement I ¢ oo
EACL/Energie NI 5 %
. 3%
atomique du Canada

B Aodt 2009
Opposition a lI'énergie -3‘(}/% Janv. 2009
O 0
nucléaire W Sept. 2008
Centrales nucléaires 5/4 %
. 0
vieillissantes [ EEG
Fermeture f:le 2 % Les réponses
centrales/arrétde = 1% mentionnées par moins
production B» de 4 % des répondants
0 et « je ne sais pas » ne
) I 16 % fourent pas dans le
AUTRE (PRECISER) 12 % 9 ¢ EI
@ I 1 ableay
Canadian Nuclear Association Avez-vous vu, lu ou entendu quoi que ce soit recemment sur I'énergie nucléaire? Base : aolt 2009 n = 1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 n = 1 285

Association nucléaire canadienne Qu'avez-vous vu, lu ou entendu récemment? Base : ao(t 2009 n = 529; janv. 2009 n = 809; sept. 2008 n = 522, janv. 2008 n = 1 008
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La confiance dans I'industrie a légerement diminué... Les réepondants sont plus
nombreux a dire que leur confiance s’est déeteriorée (+7)... La proportion de ceux
qui disent qu’elle s’est améliorée est en baisse (-3)...

B Ao(t 2009 1 Janv. 2009 mJanv. 2008

46 % 46 %

31%

0,
28% 28 % 29 %

0
22 % 21 04
19 %
13 %
10 %
%

@ Améliorée Restée la méme Détériorée Ne sait pas

Canadian Noclear Association Diriez-vous que votre confiance dans l'industrie nucléaire canadienne s’est améliorée ou s’est détériorée au cours des 12 derniers mois? Base : 30
Association nuckeaice canadienue ao(t 2009 n = 1 156; janv. 2009 n = 2 200; janv. 2008 n = 2 187



Le fait d’en avoir appris davantage (+7 points)/les aspects technologiques avancés de
I’énergie nucléaire (+6) sont les principales raisons de la confiance « améliorée » de
19 %...

Raisons de la confiance accrue

I 20 %
En a appris davantage 13 %
13 %
I 13 %
Latechnologie avance 7%
I 5 %
I 12 %
N'arien entendu de mauvais 12 %
I S %
I s o -
Dossier de sécurité/plus sécuritaire 12 % W Aolt 2009
B s Janv. 2009
s % m Janv. 2008
Ecologique 4 %
L2
B 4 %
Bonne réputation/normes élevées 3%

. N . . 0
Remise a neuf/réparation de centrales Bl 3%

L. 1%

nucléaires
Bo%

Bonne source d'énergie 10 %
I 6 %
I 15 %

Autre 34% o _
_ 31 % Les réponses mentionnées par moins de 2 %
des répondants ne figurent pas dans le tableau

Canadian Nuclesr Association Pourquoi dites-vous qu’elle s’est [améliorée]? Base : ao(t 2009 n = 202; janv. 2009 n = 493, janv. 2008 n = 647 Pourquoi dites-vous qu’elle s’est 31
Association nucléaire canadienne [détériorée]? Base : aolt 2009 n = 344; janv. 2009 n = 467; janv. 2008 n = 658



La pénurie d’isotopes (+4) et Chalk River/EACL (+5) sont les raisons de
la détérioration de la confiance de 28 %...

Raisons de |la détérioration de la confiance

Pé e d'isot <di _60/10%
énurie d'isotopes médicaux
P 0
) I 10 %
Chalk River/AECL 5%
4 %

. : ... I 9 %
Préoccupations de sécurité 16 %

N'aiment pas I'énergie nucléaire 13 %

Croient en d'autres solutions 10 %

I 6 .
Manque de renseignements 8% M Aolt 2009
Janv. 2009
Pas écologique c O7@% W Janv. 2008

Manque de gestion/leadership 6 %
Augmentation des colts/colteux 6 %
Arrét de la réparation de centrales nucléaires = 1%

Problemes (non précisé . .
( P ) Les réponses mentionnées par moins de

. 11 % 2 % des répondants pour la confiance
Autre 4 o, ameliorée et celles mentionnées par moins
_115 % de 4 % des répondants pour la confiance
@ détériorée ne figurent pas dans le tableau

Canadian Nuclesr Association Pourquoi dites-vous qu’elle s’est [améliorée]? Base : ao(t 2009 n = 202; janv. 2009 n = 493, janv. 2008 n = 647 Pourquoi dites-vous qu’elle s’est 32
Association nucléaire canadienne [détériorée]? Base : aolit 2009 n = 344; janv. 2009 n = 467; janv. 2008 n = 658



L’environnement perd lentement de I'importance atitre de principal avantage, il est
en baisse de 8 points depuis septembre 2008 dans les réponses regroupées

Energie propre/non polluante
Solution économique

Ecologique/vert

Moins dommageable pour I'environnement que
d'autres sources d'énergie

Produit de I'énergie/de I'électricité

Production efficace d'énergie

Est une technologie/source d'énergie sécuritaire
Diagnostic/recherche médicale

Autre

Les réponses mentionnées par
moins de 2 % des répondants ne Aucun/ne sait pas

I © %

5 0%
N 7 20
I © %

9 %
I © %5
I 7 %

9 %
I 10 %
I 7 %

9 %
I 12 0o
I G %o

5 % _
I 6 %0 Avantages environnementaux

o REGR. :

5

I 6 0o
0,

B 30 34 % mAont 2009

il 3 % l 29 04  mJann. 2009

0,
-155 & 26 9o W Sept. 2008

5 %
5%
. %
I 5 O
52 %
I £ %6

fiéurent pas dans le tableau
Si vous tenez compte de tous les modes de production d’électricité, s'il y a lieu, quels avantages associez-vous a I'énergie nucléaire? (Formulation 2008)
Canadian Nuclear Association S'il'y a lieu, quels avantages associez-vous a la production d’énergie nucléaire? (Sans aide) Base : ao(t 2009 n = 1 156; janv. 2009 n = 2 200; sept. 2008 33

Association nuciéaire canadienne

n =1 285; janv. 2008 n =2 187
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En Ontario, un plus grand nombre de répondants affirment que le
gouvernement agit trop lentement pour ce qui est de construire une nouvelle
centrale nucléaire (+7 points)

B Ao(t 2009 Janv. 2009
H Sept. 2008 Janv. 2008
35 %
30 %30 %
26 % o5 04 21 %96 o,
0,
24 % .y
21 % 21 %
19 %
12 %
9 % 10 %10 % 4
I7 'S I

Trop lentement  Plutdt lentement A un bon rythme Plutbt vite Trop vite

Comme vous le savez peut-étre, le gouvernement de I'Ontario a approuvé le remplacement et la remise & neuf de centrales nucléaires existantes. A la

Canadian Nuclear Association i : - . ~ N PO
“iation nucléaire canadiente lumiére de ce que vous avez vu, lu ou entendu, jugez-vous que le gouvernement agit trop lentement, plutét lentement, a un bon rythme, plutét vite ou trop

vite pour ce qui est de construire de nouvelles centrales nucléaires? Base : ao(t 2009 n = 380; janv. 2009 n = 760; sept. 2008 n = 492, janv. 2008 n = 752
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En fait, un plus grand nombre d’Ontariens affirment aussi que la province
devrait « s’y mettre » et construire de nouvelles centrales maintenant
(+14 points)

B Aot 2009 = Janv. 2009 M Sept. 2008 = Janv. 2008

43% 45 %

36 % 36 %
29% 29% 0
13% 14 % 12 % 13 %
B =

Je crois que nous ne devrions Je crois que nous devrions étre  Je crois que nous devrions Je crois que nous devrions
pas construire de nouvelles prudents et réévaluer la commencer a construire de nousy mettre et construire de
centrales nucléaires tout de nécessité de nouvelles nouvelles centrales nucléaires nouvelles centrales nucléaires

suite centrales nucléaires plus tét que tard pour faire en sorte que nous

ayons une source d'énergie
adéquate et fiable pour I'avenir

Veuillez me dire lequel des deux énoncés suivants se rapproche le plus de votre point de vue. Veuillez choisir une seule réponse. Base : janv. 2009 n = 760;
sept. 2008 n = 492; janv. 2008 n = 752 Pourquoi dites-vous que nous devrions étre prudents et réévaluer la nécessité de nouvelles centrales nucléaires?
Canadian Nuclear Association Base : Tous les répondants qui estiment que nous devrions étre prudents et réévaluer la nécessité de nouvelles centrales nucléaires Aolt 2009 n = 380; 36

Association nucléaire canadienne janv. 2009 n = 326
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& fournisseur pour construire une nouvelle centrale nucléaire

Les Ontariens sont partages quant au retard dans le choix d’'un

50 % acceptable

A
/ 33 %\ / A \

27 %

47 % inacceptable

20 %

17 %

Trés acceptable Plutét acceptable Plutét Tres inacceptable

@ inacceptable

Comme vous le savez peut-étre, le gouvernement de I'Ontario a reporté le projet de construction d’'une nouvelle centrale nucléaire en Ontario pour lequel il

Canadian Noclear Association ) Ata A . 3 . . s . _
tion Ire comadicrie s’était engagé. A votre avis, est-ce... Base : tous les répondants de I'Ontario n = 380
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En Saskatchewan, I'appui a la construction d’une
installation de production d’isotopes est tres éleveé

67 % pour

A

41 %

32 % contre

A
26 % [ A

16 % 16 %

@ Fortement pour Plutét pour Plutét contre Fortement contre

Canadian Nuclear Association Comme vous le savez peut-étre, le gouvernement de la Saskatchewan a proposé la construction d’une nouvelle centrale nucléaire dans la province pour 39
Association nuclkéaire canacienne produire des isotopes médicaux et mener des recherches nucléaires. Etes-vous... Base : tous les répondants de la Saskatchewan n = 105



La plupart des répondants de la Saskatchewan souhaitent que la province
devienne un chef de file dans le stockage et I’élimination des déchets
nucléaires

69 % acceptable

A

45 %

29 % inacceptable

A
4 A

18 %

24 %

11 %

Trés acceptable Plutét acceptable Plutét Tres inacceptable

@ inacceptable

Certaines personnes disent que si la Saskatchewan investit davantage dans la technologie nucléaire, par exemple dans la production d’isotopes et
Canadian Nuclear Association d’uranium, elle devrait également devenir un chef de file dans I'élimination et le stockage des déchets nucléaires. A votre avis, est-ce... Base : tous les

Association nocléai A .
on e canadienne répondants de la Saskatchewan n = 105
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renseignements sur I'étude, veuillez

@ communiquer avec un des membres de I’équipe du
projet .

Canadian Nuclear Association
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John Wright, vice-président senior, Affaires publiques Ipsos
416 324-2002

Martin Hrobsky, directeur de recherche senior, Affaires publiques
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416 324-2017
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