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Objectif et méthodologie
Le programme d’étude surveille l’évolution de l’appui général et des attitudes à l’égard 
de l’énergie nucléaire au Canada depuis février 2005. 
Le sondage a été mené au téléphone du 6 au 8 avril 2010.Le sondage a été mené au téléphone du 6 au 8 avril 2010. 
L’échantillonnage total compte 1 158 répondants, et la marge d'erreur correspondante 
est de +/- 2,9 %. Un échantillonnage supplémentaire de répondants de la 
Saskatchewan et du Nouveau Brunswick ont répondu au sondage Voici les sousSaskatchewan et du Nouveau-Brunswick ont répondu au sondage. Voici les sous-
échantillonnages régionaux et les marges d’erreur correspondantes :

N +/- %, 95 % du temps

Échelle 
nationale

1 158 2,9

CB 127 8,7

AB 100 9,8

SK/MB 140 8,3

(SK) (105) 9 6(SK) (105) 9,6

ON 401 4,9

QC 240 6,3
ATL 150 8 0

4

ATL 150 8,0

(NB) (102) 9,6
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L’ importance accordée à l’économie énergétique a reculé (de 53 % à 
19 %), et les soins de santé sont l’enjeu le plus important (encore une 
fois). L’énergie ne préoccupe presque personne…

55%Assurance santé/soins de

Mars '10 Août '09

55%

28%

19%

38%

15%

53%

Assurance santé/soins de 
santé

Éducation/écoles

Économie (REGR.)

11%

10%

53%

20%

8%

Emplois/chômage

Impôts/réforme fiscale/TVH

8%

7%

7%

33%

1%

Économie

Déficit/dépenses du gouv.

E i t/ ll ti 7%

6%

6%

19%

5%

2%

Environnement/pollution

Infrastructures/routes

Pauvreté 

5%

2%

2%

2%

2%

Services sociaux

ÉNERGIE (REGR.)

6

7%
6%Autre

Veuillez maintenant songer aux enjeux auxquels le/la/l'(PROVINCE) et les personnes comme vous font face à l'heure actuelle. Selon vous, lequel devrait recevoir 
le plus d'attention de la part du gouvernement de la province, c'est-à-dire auquel le gouvernement devrait-il accorder la plus grande priorité? Base : Mars 2010 
N = 1 158; Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 1 285.

Les réponses mentionnées par moins de 4 % des répondants 
(sauf pour l'énergie) ne figurent pas dans le tableau



Les répondants sont beaucoup plus nombreux en Colombie-Britannique 
(+ 19) et un peu plus nombreux en Saskatchewan (+ 8) et en Alberta (+ 6) à 
avoir moins confiance dans les efforts d’économie énergétique…

64%
Échelle nationale

Mars '10 Août '10

Les efforts d’économie ne compenseront pas la demande

75%

62%

56%

Échelle nationale

Colombie-Britannique

63%

74%

57%

59%

Alberta

Saskatchewan/Manitoba

72%

59%

59%

64%Saskatchewan

59%

64%

63%

67%

Ontario

Québec

56%

57%

64%Atlantique Canada

N B i k
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63%Nouveau-Brunswick

Êtes-vous fortement d'accord, plutôt d'accord, plutôt en désaccord ou fortement en désaccord pour dire que : 1) Dans ma province, nous produisons 
suffisamment d'électricité pour répondre à nos besoins futurs, 2) Les efforts que font les consommateurs pour économiser l'énergie ne compenseront pas la 
demande croissante en énergie? Base : Mars 2010 N = 1 158; Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 1 285; Janv. 2008 N = 2 187 



Le manque de confiance à l’égard des efforts d’économie d’énergie 
atteint des sommets historiques dans l’Ouest canadien… mais la 
confiance demeure stable dans les autres régions…

90 QC AB SK/MB Échelle nationale ON ATL CB NB SK

Les efforts d’économie ne compenseront pas la demande 

80

85

67
68

70
6969

74

75 72

70

75

64

67

61

66

59

64
6666

64
62

63
64

63
62 62
60

6464
61

64

58

65
6363 64

62
6361

6363

64

60 5758
60

60

65

57

52

49

60

56
56

58

59
5964

5758

55

60

49

45

50
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Êtes-vous fortement d'accord, plutôt d'accord, plutôt en désaccord ou fortement en désaccord pour dire que : 1) Dans ma province, nous produisons 
suffisamment d'électricité pour répondre à nos besoins futurs, 2) Les efforts que font les consommateurs pour économiser l'énergie ne compenseront pas la 
demande croissante en énergie? Base : Mars 2010 N = 1 158; Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 1 285; Janv. 2008 N = 2 187; 
Févr. 2007 N = 2 123; Févr. 2005 N = 1 820



La confiance dans l’approvisionnement en électricité a augmenté dans presque 
toutes les régions du pays, et c’est en Alberta (+ 10) et en Ontario/Colombie-
Britannique (+ 8) qu’on observe les plus fortes hausses…

62%
Échelle nationale

avr '10 août '09

Dans ma province, nous produisons 
suffisamment d’électricité

57%

56%

49%

Échelle nationale

Colombie-Britannique

47%

65%

37%

61%

Alberta

Saskatchewan/Manitoba

59%

50%

61%

54%Saskatchewan

50%

91%

42%

89%

Ontario

Québec

59%

62%

58%Atlantique Canada

Nouveau Brunswick

Êtes-vous fortement d'accord, plutôt d'accord, plutôt en désaccord ou fortement en désaccord pour dire que : 1) Dans ma province, nous produisons 
suffisamment d'électricité pour répondre à nos besoins futurs, 2) Les efforts que font les consommateurs pour économiser l'énergie ne compenseront pas la 
demande croissante en énergie? Base : Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 1 285; Janv. 2008 N = 2 187 

62%Nouveau-Brunswick



En ce qui concerne la confiance, la tendance est à la hausse, sans 
atteindre les niveaux observés en 2006…

QC SK/MB ATL NB AB É h ll ti l CB ON SK

Dans ma province, nous produisons 
suffisamment d’électricité

91
89

83
84

90

QC SK/MB ATL NB AB Échelle nationale CB ON SK

77

70
73
71

75

82
8382

72
70

80

65

60
62

5958
56

62
59

64

58
5655

62
58

65 61 62

56
54

62

66

59
60

52
54

56
53

4748

5655
5354

49
4647

50

42

54

50
57

43
46 50

54
50

37

42

34
38 40

38

30

40
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Êtes-vous fortement d'accord, plutôt d'accord, plutôt en désaccord ou fortement en désaccord pour dire que : 1) Dans ma province, nous produisons 
suffisamment d'électricité pour répondre à nos besoins futurs, 2) Les efforts que font les consommateurs pour économiser l'énergie ne compenseront pas la 
demande croissante en énergie? Base : Mars 2010 N = 1 158; Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 1285; Janv. 2008 N = 2 187; Févr. 
2007 N = 2 123; Janv. 2006 N = 1 000; Nov. 2005 N = 1 000



Suivi de l’appui à l’énergie nucléaireSuivi de l appui à l énergie nucléaire
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À l’échelle nationale, l’appui à l’énergie nucléaire demeure inchangé, à 43 %. Le 
nombre de répondants qui appuient fortement l’énergie renouvelable et le gaz 
naturel a augmenté… 

Total

77% 18% 2% 1%Énergie solaire 2010

Fortement pour Plutôt pour Plutôt contre Fortement contre
Total

Pour vs contre

93 % 5 %

95 % vs 3 %

69%

69%

65%

24%

23%

26%

3%

4%

5%

3%

2%

1%août-09

Énergie éolienne 2010

août-09 91% vs 7 %

93 % vs 5 %

92 % vs 6 %

54%

48%

35%

38%

5%

7%

3%

4%

Énergie hydroélectrique 2010

août-09 86 % vs 11 %

89 % vs 8 %

34%

23%

14%

42%

48%

29%

13%

18%

22%

9%

9%

32%

Gaz naturel 2010

août-09

Énergie nucléaire 2010

71 % vs 27 %

76 % vs 23 %

43 % vs 54 %14%

16%

7%

29%

27%

18%

22%

22%

28%

32%

31%

45%

Énergie nucléaire 2010

août-09

Charbon 2010

43 % vs 53 %

25 % vs 73 %

12

6% 19% 25% 48%août-09

Je vais maintenant vous lire une liste de divers moyens de produire de l'électricité. Veuillez me dire si vous êtes fortement pour, plutôt pour, plutôt contre ou 
fortement contre chacun de ces moyens de produire de l'électricité. En ce qui concerne...?   Base : Mars 2010 N = 1 158; Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 
N = 2 200; Sept. 2008 N = 1 285; Janv. 2008 N = 2 187; Févr. 2007 N = 2 123

25% vs 73 %



Après avoir connu une baisse à l’été 2009, l’appui à l’énergie 
nucléaire à l’échelle nationale demeure stable…

Pour Contre

54%
58%

56%

61%
64%

53% 54%

Pour Contre

47%
44%

40%41%

49%48%

42%

49%50%51% 51%
54%

48%
51%

44%
47%48%49%

48%

49%

53%

46%

54%

49% 40%
36%35%

37%
34%

43% 43%46%
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Je vais vous lire une liste de divers moyens de produire de l'électricité. Veuillez me dire si vous êtes fortement pour, plutôt pour, plutôt contre ou fortement 
contre chacun de ces moyens de produire de l'électricité. Base : Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 1285; Janv. 2008 N = 2 187; 
Févr. 2007 N = 2 123; Janv. 2006 N = 1 000; Nov. 2005 N = 1 000



À l’échelle nationale, l’appui (43 %) et l’opposition (54 %) à l’énergie 
nucléaire sont à des niveaux identiques à ceux de février 2007…

15% 28% 22% 32%Mars 2010

Fortement pour Plutôt pour Plutôt contre Fortement contre

16%

16%

18%

27%

32%

32%

22%

21%

20%

31%

28%

28%

Août 2009

Janv. 2009

Sept. 2008 8%

16%

15%

13%

3 %

31%

29%

27%

0%

22%

22%

18%

8%

29%

32%

40%

Sept 008

Janv. 2008

Févr. 2007

Janv. 2006 13%

12%

13%

9%

27%

29%

25%

27%

18%

19%

21%

22%

40%

37%

37%

39%

Janv. 2006

Nov. 2005

Août 2005

Mai 2005 9%

9%

15%

15%

27%

25%

34%

33%

22%

23%

21%

20%

39%

41%

25%

28%

Mai 2005

Févr. 2005

Mai 2004

Nov 2003 15%

17%

12%

13%

33%

33%

30%

36%

20%

17%

18%

22%

28%

23%

33%

22%

Nov. 2003

Juill. 2003

Nov. 2002

Avr 2002

14

13% 36% 22% 22%Avr. 2002

Je vais vous lire une liste de divers moyens de produire de l'électricité. Veuillez me dire si vous êtes fortement pour, plutôt pour, plutôt contre ou fortement 
contre chacun de ces moyens de produire de l'électricité. Base : Mars 2010 N = 1 158; Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 1285; Janv. 
2008 N = 2 187; Févr. 2007 N = 2 123; Janv. 2006 N = 1 000; Nov. 2005 N = 1 000



À l’échelle nationale, ce sont les hommes, les répondants plus scolarisés 
et ceux ayant un revenu plus élevé qui sont davantage pour l’énergie 
nucléaire tandis que les femmes les répondants moins scolarisés etnucléaire, tandis que les femmes, les répondants moins scolarisés et 
ceux ayant un revenu moindre sont davantage contre…

Se e Scolarité Re enSexe Scolarité Revenu

Hommes Femmes

Études 
secondai-
res non 

terminées

Diplôme 
d'études 
secon-
daires

Études 
collégia-
les/tech-
niques

Diplôme 
d'études 

i

Moins de 
30 000 $

30 000 $ à 
60 000 $

60 000 $ 
+

terminées daires niques univ.

Fortement 
pour 20 % 8 % 9 % 12 % 15 % 20 % 8 % 11 % 21 %

Plutôt pour 26 % 32 % 21 % 22 % 33 % 40 % 23 % 27 % 33 %p

Plutôt 
contre 19 % 24 % 25 % 25 % 20 % 18 % 22 % 26 % 19 %

Fortement 
contre 33 % 32 % 40 % 37 % 31 % 21 % 43 % 34 % 27 %contre

Pour  
(fortement 46 % 41 % 31 % 34 % 48 % 60 % 31 % 38 % 54 %
et plutôt)

Contre 
(fortement 
et plutôt)

53 % 55 % 64 % 61 % 51 % 39 % 65 % 60 % 45 %

15



L’Ontario continue d’afficher le taux le plus élevé d’appui à l’énergie 
nucléaire, alors que dans le reste du pays, il se maintient à un peu moins 
de 50 %… 

Fortement pour Plutôt pour Plutôt contre Fortement contre

Total
Pour vs contre

14%

16%

29%

27%

22%

22%

32%

31%

Échelle nationale 2010

Échelle nationale août 2009

Fortement pour Plutôt pour Plutôt contre Fortement contre

43 % vs 53 %

43 % vs 54 %

16%

14%

32%

33%

21%

17%

28%

35%

Échelle nationale janv. 2009

Colombie-Britannique

48 % vs 49 %

47 % vs 52 %

13%

18%

35%

29%

17%

25%

32%

23%

Alberta

Saskatchewan 47 % vs 48 %

48% vs 49 %

16%

22%

31%

34%

16%

26%

17%

31%

23%

25%

46%2%

Manitoba/Saskatchewan

Ontario

Q éb

56 % vs 42 %

47 % vs 49 %

13%

16%

16%

31%

31%

31%

26%

25%

46%

29%

27%

2%Québec

Atlantique Canada

Nouveau-Brunswick 47 % vs 52 %

44 % vs 55 %

18 % vs 77 %

16

% % % %Nouveau Brunswick 47 % vs 52 %

Je vais vous lire une liste de divers moyens de produire de l'électricité. Veuillez me dire si vous êtes fortement pour, plutôt pour, plutôt contre ou fortement 
contre chacun de ces moyens de produire de l'électricité. Base : Mars 2010 N = 1 158; Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 1285; Janv. 
2008 N = 2 187; Févr. 2007 N = 2 123; Janv. 2006 N = 1 000; Nov. 2005 N = 1 000



Par contre, l’appui à l’énergie nucléaire est en baisse en Ontario (- 6 points) 
et passablement en hausse en Colombie-Britannique (+ 16 points) depuis 
août dernier…

ON AB Échelle nationale NB CB ATL QC SK/MB SK

62
6765636162

70

80
ON AB Échelle nationale NB CB ATL QC SK/MB SK

56

626162
58

48
48

525048

58

5152 4950

44 49

55

47
47

47
5450

60

48

31

4141 43
4847

43
4041

38
35

45

31
3638 4442

35363736

424244

3536
40

4947
44

43

47

41
46

47 47
40

3130 31

20

26
30

23

35

28

3636

18
2322

18
22

18 19
20

30

1818181717 19

0

10

'10û '09j '09j '08fé '0j '06'0û '0fé '0
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Je vais vous lire une liste de divers moyens de produire de l'électricité. Veuillez me dire si vous êtes fortement pour, plutôt pour, plutôt contre ou fortement 
contre chacun de ces moyens de produire de l'électricité. Base : Mars 2010 N = 1 158; Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 1285; 
Janv. 2008 N = 2 187; Févr. 2007 N = 2 123; Janv. 2006 N = 1 000; Nov. 2005 N = 1 000



En Ontario, l’appui à l’énergie nucléaire est de retour aux niveaux du 
printemps 2005…

67%67%65%64%64%

Pour Contre

62%
65%63%62%62%60%61%62%

58%

48%

64%
61%

64%

57%57% 56%
49%

36%36%36%37%37%38%

51%

36%

42%
49%

36%
31%31%

34%34%36%36%37%37%35%
30%

34%

26%

36%35%

marsaoût '09janv '09sept '09janv '08févr '07nov '06juil '06avril '06janv '06nov '05août '05mai '05févr '05mai '04nov '03juil '03nov '02avril '02
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Je vais vous lire une liste de divers moyens de produire de l'électricité. Veuillez me dire si vous êtes fortement pour, plutôt pour, plutôt contre ou fortement 
contre chacun de ces moyens de produire de l'électricité. Base : Mars 2010 N = 1 158; Janv. 2009 N = 760; Janv. 2008 N = 752; Févr. 2007 N = 771; Nov. 
2006 N = 1006; Juill. 2006 N = 1006; Avr. 2006 N = 800; Janv. 2006 N = 1001; Nov. 2005 N = 1000



Suivi de l’appui à la remise à neuf et à la 
construction de centrales nucléairesconstruction de centrales nucléaires
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À l’échelle nationale, l’appui à la remise à neuf est en légère hausse (+ 3, à 67 %) et 
l’appui à la construction de nouvelles centrales demeure stable (à 46 %)… 

67%
64%

67%67%

Pour la modernisation/remise à neuf Pour la construction de nouvelles centrales

64%

60%
57%

59%

53%

61%

57%

46%46%
49%48%

42%41%40% 39%

35%

40%
37%

mars '10août '09janv '09janv '08févr '07janv '06nov '05mai '05févr '05mai '04
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Au Canada, nombre de grandes centrales énergétiques faisant appel à diverses sources d'énergie devront être remplacées au cours des 10 à 15 prochaines années 
parce qu'elles vieillissent. En Ontario, 80 % des centrales devront être remplacées. Pour que le Canada puisse répondre à la future demande en électricité, seriez-
vous fortement pour, plutôt pour, plutôt contre ou fortement contre le fait de... [FAIRE LA ROTATION DES ÉLÉMENTS] Et de… Base : Mars 2010 N = 1 158; Août 
2009 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 1 285; Janv. 2008 N = 2 187; Févr. 2007 N = 2 123; Janv. 2006 N = 1 000; Nov. 2005 N = 1 000



À l’échelle nationale, l’intensité de l’appui à la remise à neuf est très 
constant depuis janvier 2008…

Fortement pour Plutôt pour Plutôt contre Fortement contre

Modernisation et remise à neuf de centrales nucléaires existantes

Total
Pour vs contre

30% 37% 15% 17%mars-10

p p

67 % vs 32 %

28%

31%

36%

36%

15%

15%

18%

17%

août-09

janv-09

64 % vs 33 %

67 % vs 32 %

31%

26%

36%

34%

14%

16%

17%

22%

janv-08

févr-07 60 % vs 38 %

67 % vs 31 %

24%

24%

33%

35%

15%

15%

26%

25%

janv-06

nov-05 59 % vs 40 %

57 % vs 41 %

20%

24%

33%

38%

17%

19%

27%

18%

mai-05

févr-05 61 % vs 37 %

53 % vs 44 %

21

21% 36% 21% 21%mai-04

Au Canada, nombre de grandes centrales énergétiques faisant appel à diverses sources d'énergie devront être remplacées au cours des 10 à 15 prochaines 
années parce qu'elles vieillissent. En Ontario, 80 % des centrales devront être remplacées. Pour que le Canada puisse répondre à la future demande en 
électricité, seriez-vous fortement pour, plutôt pour, plutôt contre ou fortement contre le fait de... [FAIRE LA ROTATION DES ÉLÉMENTS] Et de… Base : Mars 
2010 N = 1 158; Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 1 285; Févr. 2007 N = 2 123; Janv. 2006 N = 1 000; Nov. 2005 N = 1 000

57 % vs 42 %



L’appui à la remise à neuf est stable ou en hausse dans la plupart des 
régions, sauf au Nouveau-Brunswick (en baisse de 9 points depuis 
août 2009)…

78
80

ON AB Échelle nationale SK/MB CB ATL QC NB SK

76
74

76
78

70
7372

68

71
6970

72 71
7474

72

69

72
68 6970

75

68 67

58

66 676767

6059
61

58

66

63

585960 61
636263 64

65
69

69

63
61

59

69

63

60

65

58 57 58
5657

55
58

55

49
51 52

55 54
5251

55

59

51
50

55

47
45

40
43

40

45

30

35
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Au Canada, nombre de grandes centrales énergétiques faisant appel à diverses sources d'énergie devront être remplacées au cours des 10 à 15 prochaines 
années parce qu'elles vieillissent. En Ontario, 80 % des centrales devront être remplacées. Pour que le Canada puisse répondre à la future demande en 
électricité, seriez-vous fortement pour, plutôt pour, plutôt contre ou fortement contre le fait de... [FAIRE LA ROTATION DES ÉLÉMENTS] Et de… Base : Mars 
2010 N = 1 158; Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 1 285; Janv. 2008 N = 2 187; Févr. 2007 N = 2 123; Janv. 2006 N = 1 000; Nov. 2005 
N = 1 000



La forte opposition à la construction de nouvelles centrales est en 
très légère hausse, mais l’appui demeure stable dans l’ensemble…

Construction de nouvelles centrales nucléaires

Total

19% 27% 18% 35%mars-10

Fortement pour Plutôt pour Plutôt contre Fortement contre Pour vs contre

46 % vs 53 %

20%

20%

26%

30%

21%

20%

31%

29%

août-09

janv-09

46 % vs 52 %

49 % vs 49 %

21%

18%

27%

24%

20%

18%

30%

39%

janv-08

févr-07 42 % vs 57 %

48 % vs 50 %

15%

15%

24%

26%

19%

17%

40%

41%

janv-06

nov-05 41 % vs 58 %

39 % vs 59 %

10%

13%

25%

27%

17%

24%

46%

34%

mai-05

févr-05 40 % vs 59 %

35 % vs 63 %

23

12% 25% 26% 36%mai-04

Au Canada, nombre de grandes centrales énergétiques faisant appel à diverses sources d'énergie devront être remplacées au cours des 10 à 15 prochaines 
années parce qu'elles vieillissent. En Ontario, 80 % des centrales devront être remplacées. Pour que le Canada puisse répondre à la future demande en 
électricité, seriez-vous fortement pour, plutôt pour, plutôt contre ou fortement contre le fait de... [FAIRE LA ROTATION DES ÉLÉMENTS] Et de… Base : Mars 
2010 N = 1 158; Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 1 285; Févr. 2007 N = 2 123; Janv. 2006 N = 1 000; Nov. 2005 N = 1 000

37 % vs 63 %



En Ontario, l’appui à la construction de nouvelles centrales demeure 
inchangé à 58 % et il est en hausse de 10 points en Colombie-
Britannique…
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mars '10août '09janv '09janv '08févr '07janv '06nov '05févr '05
Au Canada, nombre de grandes centrales énergétiques faisant appel à diverses sources d'énergie devront être remplacées au cours des 10 à 15 prochaines 
années parce qu'elles vieillissent. En Ontario, 80 % des centrales devront être remplacées. Pour que le Canada puisse répondre à la future demande en 
électricité, seriez-vous fortement pour, plutôt pour, plutôt contre ou fortement contre le fait de... [FAIRE LA ROTATION DES ÉLÉMENTS] Et de… Base : Mars 
2010 N = 1 158; Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 1 285; Janv. 2008 N = 2 187; Févr. 2007 N = 2 123; Janv. 2006 N = 1 000; Nov. 
2005 N = 1 000



Attitudes à l’égard de l’énergie nucléaireg g
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En 2010, 40 % des Albertains souhaitent que le nucléaire joue un plus grand 
rôle, une baisse de 13 % (par rapport à 53 %). En Ontario et au Nouveau-
Brunswick, la proportion demeure stable depuis 2009…

28%
29%

34%
31%

35%
37%

Échelle nationale mars 2010
Échelle nationale août 2009

Moins grand Le même Plus grand

26%
25%

41%

35%
38%

29%

38%
32%

25%

Échelle nationale janv. 2009
Colombie-Britannique 2010

2009
31%

13%
18%

25%

22%
28%

43%
23%

40%
53%

38%
48%

Alberta 2010
2009

Sask/Man 2010
2009 25%

14%
18%

24%

23%
39%

21%
30%

48%
44%

57%
45%

2009
Sask 2010

2009
Ontario 2010

26%
38%

33%
34%

25%
38%

44%
36%

46%
22%
21%

30%

2009
Québec 2010

2009
Atl ti C d 2010 34%

30%
31%

29%

36%
35%
32%

33%

30%
31%

32%
33%

Atlantique Canada 2010
2009

NB 2010
2009
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De nos jours, les plus importantes sources d'électricité au Canada sont l'énergie hydraulique, le charbon et l'énergie nucléaire. Au cours des 25 prochaines 
années, on prévoit que la demande moyenne en électricité augmentera de près de 40 %. D'après vous, quel rôle l'énergie nucléaire devrait-elle jouer au/en 
[INSÉRER UNE PROVINCE] au cours des prochaines décennies... un rôle plus grand, moins grand, ou le même rôle qu'en ce moment? Base : Mars 2010 
N = 1 158; Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 1 285; Janv. 2008 N = 2 123



Seulement le tiers des Canadiens se souviennent d’avoir vu, lu ou 
entendu quelque chose sur l’énergie nucléaire au cours de la dernière 
année…

Vu, lu ou entendu quelque chose récemment 
sur l’énergie nucléaire

36%
40%

33%

janv '09 août '08 mars '10

27Avez-vous vu, lu ou entendu quoi que ce soit récemment sur l'énergie nucléaire? Base : Mars 2010 n = 1 158; Août 2009 n = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; 
Sept. 2008 N = 1 285



Même si les principaux enjeux demeurent les mêmes, les coûts élevés 
associés à la construction de nouvelles centrales (7 %) et les risques 
(5 %) deviendront peut-être des sources de préoccupation…

25%
22%

25%
Construction/remise à neuf de centrales

lé i

Ce qui a été vu, lu ou entendu récemment sur l’énergie 
nucléaire

10%

10%

13%

9%

25%

4%

10%

nucléaires

Pénurie/production d'isotopes médicaux

Enjeux/préoccupations de sécurité

7%

6%
7%

10%

7%

Coût de nouvelles centrales trop élevé

Médias en général ou actualités

6%

5%

4%

7%

2%
Centrales nucléaires vieillissantes

Risque/problèmes de l'énergie nucléaire mars '10
août '09

4%

3%

2%

5%

7%

3%

Source d'énergie écologique/verte

EACL/Énergie atomique du Canada

août 09
janv '09

3%

2%

15%

4%

4%

1%

3%

Fermeture de centrales/arrêt de production

Opposition à l'énergie nucléaire
Les réponses 
mentionnées par moins 
de 4 % des répondants 

28Qu'avez-vous vu, lu ou entendu récemment? Base : Mars 2010 N = 387; Août 2009 N = 529; Janv. 2009 N = 809; Sept. 2008 N = 522; Janv. 2008 N = 1008

15%
16%

12%
AUTRE (PRÉCISER) et les réponses je ne 

sais pas ne figurent pas 
dans le tableau 



La confiance dans l’industrie nucléaire canadienne demeure stable à 
46 %...

mars '10 août '09 janv '09 janv '08

41%

46%46%

28%28%
31%

28% 29%

22%

28%

19%

28%

22% 21%

28% 29%

9%

19%

10%
13%

9%
6%

29

Améliorée Restée la même Détériorée Ne sait pas

Diriez-vous que votre confiance dans l'industrie nucléaire canadienne s'est améliorée ou s'est détériorée au cours des 12 derniers mois? 
Base : Mars 2010 N = 1 158; Août 09 N = 1 156; Janv. 2009 N = 2 200; Sept. 2008 N = 2 187.



L’avancement de la technologie (+ 6 %, à 19 %) et le fait d’en savoir 
davantage à ce sujet (17 %) sont les principales raisons mentionnées par les
répondants pour expliquer la confiance accrue dans l’industrie nucléaire

Raisons de l'amélioration de la confiance
19%

13%
7%

Avancement de la technologie

17%

8%

20%

12%

13%
En savoir davantage

N'a entendu rien de mal

7%

12%

8%

12%

12%

N a entendu rien de mal

Dossier de sécurité/plus sécuritaire mars '10
août '09

6%

5%

4%
3%

Bonne réputation/normes élevées

Problèmes passés réglés

janv '09

4%
2%

10%

Problèmes passés réglés

Bonne source d'énergie

1%

32%

5%

15%

4%
Écologique

Autre/NSP Les réponses mentionnées par moins de

30Pourquoi dites-vous qu'elle s'est [améliorée]? Base : Mars 2010 N = 258; Août 2009 N = 202; Janv. 2009 N = 493, Janv. 2008 N = 647 Pourquoi dites-vous 
qu'elle s'est [améliorée]? Base : Août 2009 n = 344; Janv. 2009 N = 467; Janv. 2008 N = 658

15%
34%

Autre/NSP Les réponses mentionnées par moins de 
2 % des répondants ne figurent pas dans 
le tableau



Les résultats ne font ressortir aucune raison unique pour expliquer la 
« détérioration » de la confiance, mais la question de la sécurité revient 
un peu plus souvent que les autres…

11%
9%

16%
Préoccupations de sécurité

Raisons de la détérioration de la confiance 

8%

8%

10%

7%

6%
Pénurie d'isotopes médicaux

N'aime pas l'énergie nucléaire

7%

7%

6%

13%

8%

N aime pas l énergie nucléaire

Manque d'information

mars '107%

7%

5%

4%

6%
Mauvaise gestion

Augmentation des coûts/coûte cher

mars 10
août '09
janv '09

5%

4%

6%

6%

10%

Augmentation des coûts/coûte cher

Croit en des solutions de rechange

5%

11%

3%

11%

7%

Installations vieillissantes/besoin de remise à
neuf

A t

Les réponses mentionnées par moins de 4 
% des répondants ne figurent pas dans le 

31Pourquoi dites-vous qu'elle s'est [détériorée]? Base : Mars 2010 N = 322; Août 2009 N = 202; Janv. 2009 N = 493; Janv. 2008 N = 647 Pourquoi dites-vous 
qu'elle s'est [détériorée]? Base : Août 2009 n = 344; Janv. 2009 N = 467; Janv. 2008 N = 658

11%
14%

Autre tableau



Le quart (25 %) des Canadiens voient dans l’énergie nucléaire un 
avantage environnemental…

9%

8%

9%
9%

Solution de rechange économique

8%

6%

7%

7%

9%

9%

Moins néfaste pour l'environnement que d'autres
sources d'énergie

Écologique/verte
Avantages 
environnementaux REGR. :

5%

5%

9%

6%

9%

5%
Énergie propre/qui ne pollue pas

Produit de l'électricité/de l'énergie

25 %

5%

3%

6%

4%

5%

5%

Produit de l électricité/de l énergie

Efficacité de la production d'énergie

3%

3%

Renouvelable/abondance

Fiable

mars '10
août '09
janv '09

3%

54%

5%

53%

5%
Autre

Aucun/ne sait pas
Les réponses mentionnées par 
moins de 2 % des répondants ne 

32

53%
52%Aucun/ne sait pas

Si vous tenez compte de tous les modes de production d’électricité, s'il y a lieu, quels avantages associez-vous à l'énergie nucléaire? (Formulation 2008) 
S'il y a lieu, quels avantages associez-vous à la production d'énergie nucléaire? (Sans aide) Base : Mars 2010 N = 1 158; Août 2009 N = 1 156; Janv. 2009 
N = 2 200; Sept. 2008 N = 1 285; Janv. 2008 N = 2 187

figurent pas dans le tableau 
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Un peu moins de la moitié (46 %) des Ontariens estiment que le 
gouvernement agit trop lentement pour ce qui est de construire de 
nouvelles centrales, une proportion en légère baisse…

mars '10 août '09 janv '09 janv '08

28%
30%

35%

23% 23%

28%
26%

24% 23%

27%
25%

21%
19%

6%

13%

9%
12%

7%
10%

6%
9%

6% 6%

T l t t Pl tôt l t t B th Pl tôt it T it

34

Trop lentement Plutôt lentement Bon rythme Plutôt vite Trop vite
Comme vous le savez peut-être, le gouvernement de l'Ontario a approuvé le remplacement et la remise à neuf de centrales nucléaires existantes. À la 
lumière de ce que vous avez vu, lu ou entendu, jugez-vous que le gouvernement agit trop lentement, plutôt lentement, à un bon rythme, plutôt vite ou trop 
vite pour ce qui est de construire de nouvelles centrales nucléaires? Base : Mars 2010 N = 444; Août 2009 N = 380; Janv. 2009 N = 760; Sept. 2008 N 
= 492; Janv. 2008 N = 752



Toutefois, les Ontariens sont plus nombreux à juger qu’il faut être 
« prudent » et « réévaluer » la nécessité de nouvelles centrales, et la 
moitié des Ontariens remettent cet avis en question…

mars '10 août '09 janv '09 janv '08

48%48%

26%

36%

24% 27%

43%

29%
36%

29%
23%

8%
15%13% 14% 13%12%

3%

Je crois qu’il ne faut pas
construire de nouvelles

centrales nucléaires en ce
moment

Je crois qu’il faut faire preuve
de prudence et réévaluer le

besoin de nouvelles centrales
nucléaires

Je crois qu’il faut entamer dès
que possible le processus de

construction de nouvelles
centrales nucléaires

Je crois qu’il faut aller de
l’avant et construire de

nouvelles centrales nucléaires
pour s’assurer d’une source
dé t t fi bl d’él t i ité

35

adéquate et fiable d’électricité
pour l’avenir

Veuillez me dire lequel des deux énoncés suivants se rapproche le plus de votre point de vue. Veuillez choisir une seule réponse. Base : Mars 2010 
N = 444; Janv. 2009 N = 760; Sept. 2008 N = 492; Janv. 2008 N = 752 Pourquoi dites-vous que nous devrions être prudents et réévaluer la nécessité de 
nouvelles centrales nucléaires? Base : Tous les répondants qui estiment que nous devrions être prudents et réévaluer la nécessité de nouvelles centrales 
nucléaires Août 2009 N = 380; Janv. 2009 N = 326
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Sans tenir compte des fermetures de centrales, les deux tiers des Canadiens sont d’accord 
pour dire que l’énergie nucléaire a un impact positif sur la production d’isotopes… Six sur dix 
parlent d’un impact positif sur la réduction des gaz à effet de serre, mais les répondants sont 
partagés lorsqu’il s’agit de l’environnement…

Un impact très positif Un impact plutôt positif Un impact ni positif ni négatif

Un impact plutôt négatif Un impact très négatif Ne sait pas/Refus
Total

Positif vs Négatif

28% 36% 3% 13% 5% 15%Production d'isotopes médicaux

61 % vs 30 %

64 % vs 18 % 
(+ 46 REGR.)

22%

20%

39%

56%

2%

2%

21%

14%

9%

4%

8%

3%

Réduction des gaz à effet de serre

Assurer un approvisionnement adéquat en électricité

61 % vs 30 %
(+ 31 REGR.)

76% vs 18 %

(+ 58 REGR.)

19% 54% 3% 12% 4%8%Recherche et innovation

70 % vs 21 %

73 % vs 16 %
(+ 57 REGR.)

( 58 REGR.)

18%

18%

52%

51%

3%

3%

16%

15%

5%

7%

6%

6%

Création d'emplois

Fournir de l'électricité à prix abordable aux
consommateurs et aux entreprises

69 % vs 22 %
(+ 47 REGR )

70 % vs 21 %
(+ 49 REGR.)

15% 52% 4% 17% 4%8%

p

L'économie canadienne 67 % vs 21 %
(+ 46 REGR.)

(+ 47 REGR.)

37

11% 33% 4% 30% 17% 4%L'environnement

Dans l'ensemble, quel genre d'impact l'industrie nucléaire a-t-elle selon vous sur… BASE : N = 1 158

44 % vs 47 %
(- 3 REGR.)



Seulement trois Canadiens sur dix sont en désaccord pour dire que l’investissement dans 
l’industrie nucléaire renforce la recherche et le développement au Canada et que cette 
industrie est vitale pour le pays. Environ la moitié seulement juge que l’énergie nucléaire est 
un moyen de production propre…

Fortement d'accord Plutôt d'accord Ni d'accord ni en désaccord

Plutôt en désaccord Fortement en désaccord Ne sait pas/Refus Total
D'accord vs En 

dé d

22% 44% 1% 19% 12%2%
Investir dans l'industrie de l'énergie nucléaire canadienne

est une bonne façon de fortifier la recherche et
l'innovation Canadienne

désaccord

66 % vs 31 %

21% 47% 2% 18% 10%3%
L'industrie de l'énergie nucléaire canadienne est vitale au

développement et à la promotion de la recherche et de
l'innovation

68 % vs 28 %

20% 31% 2% 25% 20% 2%L’énergie nucléaire devrait jouer un rôle plus important
dans la production future d’électricité

Sans investissements dans l'industrie de l'énergie

51 % vs 45 %

19% 35% 2% 28% 14% 4%
Sans investissements dans l industrie de l énergie

nucléaire canadienne, les emplois hautement qualifiés
dans la recherche et l'ingénierie disparaîtront

L’énergie nucléaire contribue à la réduction des gaz à

54 % vs 42 %

18%

18%

42%

38%

2%

2%

18%

22%

14%

16%

6%

3%

effet de serre et à la prévention des changements
climatiques

L’énergie nucléaire est un moyen propre de générer 56 % vs 38 %

60 % vs 30 %

38

18% 38% 2% 22% 16% 3%l’électricité

Êtes-vous tout à fait d’accord, plutôt d’accord, plutôt en désaccord ou tout à fait en désaccord avec cet énoncé? BASE : N = 1 158



Pour de plus amples 
renseignements sur l’étude, veuillez 

i d b d l’é i dcommuniquer avec un des membres de l’équipe du 
projet :

John Wright, vice-président senior, Affaires publiques IpsosJohn Wright, vice président senior, Affaires publiques Ipsos  
416 324-2002
john.wright@ipsos-reid.com

Martin Hrobsky, vice-président associé, Affaires publiques 
Ipsos
416 324-2017

ti h b k @i idmartin.hrobsky@ipsos-reid.com
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